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20 Cdo 1940/2008

K podminkam exekuce

1. Soud ve vykonu rozhodnuti neni opravn &n p fezkoumavatv é&cnou
spravnost rozhodnuti (v &etn & postupu organu) vydanych v nalézacim Eizeni.
Obsahemt &chto rozhodnuti je vazan a je povinen z nich vychaz et.

2. P #ipadné vady nalézaciho ¥izeni (by tbyskute &né existovaly) se
do zizeni o vykon rozhodnuti nep ¥endaSeji. V projednavaném p ¥ipad & to tedy
znamena, zZe vytykané nedostatky rozhod &iho #izeni (namitka tykajici se
platnosti rozhod &i dolozky a ustanoveni rozhodce), jehoz vysledkem b ylo
vydani podkladového rozhodnuti, jsou pro na Fizeni vykonu rozhodnuti bez
vyznamu.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceskeé republiky
rozhodl v senat & slozenémzp  redsedy JUDr. Vladimira MikuSka a soudc 4 JUDr. Pavla Krbka a JUDr.
Petra Sabaty ve v &ci vykonu rozhodnuti opravn ené A.M. C.r., a.s., zastoupené advokatem, proti
povinné D. M., zastoupené advokatem, pro 12.970,- K &sp rislusenstvim, z ¥izenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitost, vedené u Okresniho soudu v Litom  &zicich pod sp. zn. 18 E 36/2007,

o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 9. 2007, ¢.j. 10

Co 772/2007-32, takto:

I. Dovolani se odmita.
Il. Zadny z U &astnik & nema pravo na nahradu naklad 1 dovolaciho Fizeni.
Od davodn éni:

V zahlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrd il usneseni Okresniho soudu v
Litom &ricich ze dne 26. 7. 2007, &. j. 18 E 36/2007-14, ve vyroku II., lll., IV. a V. a ve vyroku
I. v tom zn &ni, Ze soud na ¥izuje podle vykonatelného rozhod &iho nélezu rozhodce JUDr. Be. M. K.,
Ph.D., ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 1532/07, k zaji$ t &ni pohledavky opravn &né ve vysi 12.970,- k &
s uroky z prodleni ve vysi 0,25 % denn & od 22. 1. 2007 do zaplaceni a se smluvni pokutou v e vysi
100,- K & denn & od 22. 1. 2007 do zaplaceni, naklad @ p redchazejiciho ¥izeni ve vySi 13.911,- K g,
vykon rozhodnuti z #izenim soudcovského zastavniho prava k podilu ve vy $i jedné idealni poloviny k
nemovitostem, a to k budov & c.e., castobce P., na pozemku parc. ¢., kbudov &bez c¢.p/ ce, cast
obce P., na pozemku parc. &., k pozemku parc. ¢. 0 vym &re 40m2 — zastav  &na plocha a nadvo i, k
pozemku o vym é&¥e 1.700 m2 - zahrada, a k pozemku parc. & o0 vym &re 15m2 — zastav  &na plocha a
nadvo i, zapsanych na LV &. pro katastralni Gzemi L., obec L. u Katastralniho 4 adu pro U. k.,
katastralni pracovist & L. Zarove 1 p riznal opravn &né nahradu naklad 4 odvolaciho ¥izeni ve vysi
3.189,- K  ¢. Odvolaci soud konstatoval, ze vSechny formalni a materialni p redpoklady pro na rizeni
vykonu rozhodnuti byly spin ény. K namitce povinné uvedl|, Ze z ¥izenim soudcovského zéastavniho
prava se pohledavka toliko zaji$ tuje, p *¥imo se nevymahda, a proto nem uze byt vykon rozhodnuti
navrhovany timto zp asobem z rejmé& nevhodnym ve smyslu 8§ 264 zakona &. 99/1963 Sb., ob canského
soudniho  ¥&du ve zn ¢&ni pozd ¢&jSich p redpis u (dale jen ,0. s. £.“). K okolnosti, zda povinna
uloZenou povinnost splnila, pop #. v jakém rozsahu, soud p ¥i na tizeni vykonu rozhodnuti nep riblizi
a toliko vychazi v tomto sm &ru z tvrzeni opravn &né.

Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna dovolani m, jehoz p  ripustnost vyvozuje z § 238a
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c )o.s. ¥. Dovolatelka ma za to, Ze napadené
rozhodnuti spo  &iva na nespravném pravnim posouzeni v &ci (8 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ¥.), kdy
nespravnym pravnim posouzenim je ,omyl soudu p ¥i aplikaci prava na zjist &ny skutkovy stav*. Soud
mel zkoumat, zda se navrh opravn &né opird o zékonny podklad, tedy zda je exeku eni titul v daném
ptipad & zakonnym titulem. Dovolatelka namita, ze exeku eni titul — rozhod ¢i nalez neni zdkonnym
podkladem pro vykon rozhodnuti z toho d avodu, Ze smlouva o smlouv & budouci, na jejimz zaklad & byl
exeku &ni titul vydan, nikdy platn & nevznikla, jelikoz byla stizena naprostym nedostat kem svobodné



vile dovolatelky tuto smlouvu uzav ¥it. Stejn & tak nikdy nebyla uzav ¥enda platna rozhod &i dolozka,
jelikoz dle dovolatelky je rozhod &i dolozka vyjad fenim zasady smluvni svobody a vyjad renim
svobodné v ule stran smlouvy prorogovat pravomoc na nezavislého rozhodce, a nikoli — jak se dle

nazoru dovolatelky stalo v této v &ci — projev svévole jedné, siln &j8i strany, kterd vyuziva

Spatné situace strany druhé a rozhodce si voli sama tak, aby ,slouzil rychlému prosazeni jejich

zajm 1“. Na zav  &r uvadi, Ze nezakonnost rozhod ¢iho nalezu je dana i vySi smluvni pokuty a vysi

Urok & z prodleni, které je mozno ,zahrnout do jednoho za ji§ tovaciho poplatku, jehoz vysledna

hodnota p fesahuje 1,01 % denn &, tj. vice nez 368 % ro ¢n&*, a takovato vyse je proti dobrym mrav am
a je tak nezékonna. Navrhuje, aby NejvySSi soud nap adené usneseni spole &né& s usnesenim soudu
prvniho stupn & zruSila v &c vratil soudu prvniho stupn & k dalSimu ¥izeni.

Dovolani neni p fipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. ¥. lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon p Fipousti.

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ¥. — jez podle § 238a odst. 2 0. s. .
plati obdobn & a podle n &hoZz je p fipustnost dovolani nutno v p redm&tné v &ci posuzovat vedle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) o. s. ¥. - je dovolani proti potvrzujicimu usneseni odvola ciho
soudu, jemuz nep  redchazelo kasa  &ni rozhodnuti, p tipustné jen, dosp &je-li dovolaci soud k zav &ru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve v &ci samé po pravni strance zasadni vyznam; ten je da n zejména
tehdy,  reSi-li rozhodnuti odvolaciho soudu pravni otazku, k terd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vy  ¥eSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln &,
nebo reSi-liji v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.Ss. 7.).

Povinna argumenty ve prosp &ch nazoru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni stra nce zasadni
vyznam, dovolacimu soudu sice p fednesla, ale hodnocenim namitek obsazenych v dovola nikzdv &ruo
spln &ni této podminky dosp &t nelze.

O existenci (dovolanim otev ¥ené) pravni otazky, jejiz posouzeni by mohlo byt re levantni i
pro posouzeni obdobnych pravnich pom &r 1 a jez by tak mohlo mit vliv na rozhodovaci ¢innost soud 1
obecn & (coz rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu ve smys lu § 237 odst. 3 0. s. . p redpoklada),
totiz v dané v &ci nejde, jelikoz neni zadného podkladu pro Usudek, Ze odvolaci soud p i
posuzovani rozhodnych otazek uplatnil pravni nazory nestandardni, p ¥ipadn & vybo c&ujici z mezi
ustdlené soudni praxe. Takovou zasadni pravni otazk ou nemohou byt vyhrady, jimiz povinna
zpochyb ruje v &cnou spravnost podkladového rozhodnuti (namitky sm &rujici jak k okolnostem uzav reni
smlouvy o smlouv & budouci, tak i k vysi p ¥isluSenstvi vymahané céstky). Nejvyssi soud jiz v mnoha
rozhodnutich vysv &tlil, Ze soud ve vykonu rozhodnuti neni opravn &n p rezkoumavat v &cnou spravnost
rozhodnuti (v &etn & postupu organu) vydanych v nalézacim tizeni. Obsahem t &chto rozhodnuti je
vazan a je povinen z nich vychazet (srov. nap #. od dvodn &ni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uve fejn &ného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1,
ro &nik 2000 pod &. 4).

Stejn & tak v mnoha rozhodnutich (nap #. usneseni ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo
554/2002, uve  rejn &ném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 7, ro  ¢nik 2004 pod é. 62,
usneseni ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98 ,uve rejn &ném v casopise Soudni judikatura c.
11, ro &nik 2000 pod &. 123, usneseni ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1569/2003) Nejvyssi soud
vysv é&tlil, Zze p ¥ipadné vady nalézaciho ¥izeni (by t by skute ¢&né& existovaly) se do ¥izeni o vykon
rozhodnuti nep  tenéSeji. V projednavaném p ¥ipad ¢ to tedy znamenda, Ze vytykané nedostatky
rozhod ¢iho  #izeni (ndmitka tykajici se platnosti rozhod ¢i dolozky a ustanoveni rozhodce), jehoz
vysledkem bylo vydani podkladového rozhodnuti, jsou pro na #izeni vykonu rozhodnuti bez vyznamu.

Nejsou-li dany podminky p

#ipustnosti dovolani ani podle § 237 odst. 1 pism. ¢ ) o.s. 7.,
Nejvyssi soud dovolani odmitl (§ 243b odst. 5, v

&ta prvni, § 218 pism. c/ o. s. 7.).

O néakladech dovolaciho ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5,v &ty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. ¥.; opravn  éné, jez by m &la na nahradu pravo, naklady tohoto
¥izeni podle obsahu spisu nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni p Fipustny opravny prost redek.

V Brn & dne 31. cervence 2008



