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 20 Cdo 1940/2008 
 
 K podmínkám exekuce 
 
 1. Soud ve výkonu rozhodnutí není oprávn ěn p řezkoumávat v ěcnou 
správnost rozhodnutí (v četn ě postupu orgánu) vydaných v nalézacím řízení. 
Obsahem t ěchto rozhodnutí je vázán a je povinen z nich vycház et. 
 
 2. P řípadné vady nalézacího řízení (by ť by skute čně existovaly) se 
do řízení o výkon rozhodnutí nep řenášejí. V projednávaném p řípad ě to tedy 
znamená, že vytýkané nedostatky rozhod čího řízení (námitka týkající se 
platnosti rozhod čí doložky a ustanovení rozhodce), jehož výsledkem b ylo 
vydání podkladového rozhodnutí, jsou pro na řízení výkonu rozhodnutí bez 
významu. 
 

 U S N E S E N Í 
 

 Nejvyšší soud České republiky 
 
 rozhodl v senát ě složeném z p ředsedy JUDr. Vladimíra Mikuška a soudc ů JUDr. Pavla Krbka a JUDr. 
Petra Šabaty ve v ěci výkonu rozhodnutí oprávn ěné A. M. Č. r., a. s., zastoupené advokátem, proti 
povinné D. M., zastoupené advokátem, pro 12.970,- K č s p říslušenstvím, z řízením soudcovského 
zástavního práva na nemovitost, vedené u Okresního soudu v Litom ěřicích pod sp. zn. 18 E 36/2007, 
o dovolání povinné proti usnesení Krajského soudu v  Ústí nad Labem ze dne 11. 9. 2007, č. j. 10 
Co 772/2007-32, takto: 
 
 I. Dovolání se odmítá. 
 
 II. Žádný z ú častník ů nemá právo na náhradu náklad ů dovolacího řízení. 
 

 O d ů v o d n ě n í : 
 

 V záhlaví uvedeným rozhodnutím krajský soud potvrd il usnesení Okresního soudu v 
Litom ěřicích ze dne 26. 7. 2007, č. j. 18 E 36/2007-14, ve výroku II., III., IV. a V.  a ve výroku 
I. v tom zn ění, že soud na řizuje podle vykonatelného rozhod čího nálezu rozhodce JUDr. Bc. M. K., 
Ph.D., ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 1532/07, k zajiš t ění pohledávky oprávn ěné ve výši 12.970,- k č 
s úroky z prodlení ve výši 0,25 % denn ě od 22. 1. 2007 do zaplacení a se smluvní pokutou v e výši 
100,- K č denn ě od 22. 1. 2007 do zaplacení, náklad ů p ředcházejícího řízení ve výši 13.911,- K č, 
výkon rozhodnutí z řízením soudcovského zástavního práva k podílu ve vý ši jedné ideální poloviny k 
nemovitostem, a to k budov ě č.e., část obce P., na pozemku parc. č., k budov ě bez č.p./ č.e., část 
obce P., na pozemku parc. č., k pozemku parc. č. o vým ěře 40m2 – zastav ěná plocha a nádvo ří, k 
pozemku o vým ěře 1.700 m2 - zahrada, a k pozemku parc. č. o vým ěře 15m2 – zastav ěná plocha a 
nádvo ří, zapsaných na LV č. pro katastrální území L., obec L. u Katastrálního  ú řadu pro Ú. k., 
katastrální pracovišt ě L. Zárove ň p řiznal oprávn ěné náhradu náklad ů odvolacího řízení ve výši 
3.189,- K č. Odvolací soud konstatoval, že všechny formální a materiální p ředpoklady pro na řízení 
výkonu rozhodnutí byly spln ěny. K námitce povinné uvedl, že z řízením soudcovského zástavního 
práva se pohledávka toliko zajiš ťuje, p římo se nevymáhá, a proto nem ůže být výkon rozhodnutí 
navrhovaný tímto zp ůsobem z řejm ě nevhodným ve smyslu § 264 zákona č. 99/1963 Sb., ob čanského 
soudního řádu ve zn ění pozd ějších p ředpis ů (dále jen „o. s. ř.“). K okolnosti, zda povinná 
uloženou povinnost splnila, pop ř. v jakém rozsahu, soud p ři na řízení výkonu rozhodnutí nep řiblíží 
a toliko vychází v tomto sm ěru z tvrzení oprávn ěné. 
 
 Usnesení odvolacího soudu napadla povinná dovolání m, jehož p řípustnost vyvozuje z § 238a 
odst. 1 písm. c) ve spojení s § 237 odst. 1 písm. c ) o. s. ř. Dovolatelka má za to, že napadené 
rozhodnutí spo čívá na nesprávném právním posouzení v ěci (§ 241a odst. 2 písm. b/ o. s. ř.), kdy 
nesprávným právním posouzením je „omyl soudu p ři aplikaci práva na zjišt ěný skutkový stav“. Soud 
měl zkoumat, zda se návrh oprávn ěné opírá o zákonný podklad, tedy zda je exeku ční titul v daném 
případ ě zákonným titulem. Dovolatelka namítá, že exeku ční titul – rozhod čí nález není zákonným 
podkladem pro výkon rozhodnutí z toho d ůvodu, že smlouva o smlouv ě budoucí, na jejímž základ ě byl 
exeku ční titul vydán, nikdy platn ě nevznikla, jelikož byla stižena naprostým nedostat kem svobodné 



vůle dovolatelky tuto smlouvu uzav řít. Stejn ě tak nikdy nebyla uzav řená platná rozhod čí doložka, 
jelikož dle dovolatelky je rozhod čí doložka vyjád řením zásady smluvní svobody a vyjád řením 
svobodné v ůle stran smlouvy prorogovat pravomoc na nezávislého  rozhodce, a nikoli – jak se dle 
názoru dovolatelky stalo v této v ěci – projev svévole jedné, siln ější strany, která využívá 
špatné situace strany druhé a rozhodce si volí sama  tak, aby „sloužil rychlému prosazení jejích 
zájm ů“. Na záv ěr uvádí, že nezákonnost rozhod čího nálezu je dána i výší smluvní pokuty a výší 
úrok ů z prodlení, které je možno „zahrnout do jednoho za jiš ťovacího poplatku, jehož výsledná 
hodnota p řesahuje 1,01 % denn ě, tj. více než 368 % ro čně“, a takováto výše je proti dobrým mrav ům 
a je tak nezákonná. Navrhuje, aby Nejvyšší soud nap adené usnesení spole čně s usnesením soudu 
prvního stupn ě zrušil a v ěc vrátil soudu prvního stupn ě k dalšímu řízení. 
 
 Dovolání není p řípustné. 
 
 Podle ustanovení § 236 odst. 1 o. s. ř. lze dovoláním napadnout pravomocná rozhodnutí 
odvolacího soudu, pokud to zákon p řipouští. 
 
 Ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. – jež podle § 238a odst. 2 o. s. ř. 
platí obdobn ě a podle n ěhož je p řípustnost dovolání nutno v p ředmětné v ěci posuzovat vedle 
ustanovení § 238a odst. 1 písm. c) o. s. ř. - je dovolání proti potvrzujícímu usnesení odvola cího 
soudu, jemuž nep ředcházelo kasa ční rozhodnutí, p řípustné jen, dosp ěje-li dovolací soud k záv ěru, 
že napadené rozhodnutí má ve v ěci samé po právní stránce zásadní význam; ten je dá n zejména 
tehdy, řeší-li rozhodnutí odvolacího soudu právní otázku, k terá v rozhodování dovolacího soudu 
dosud nebyla vy řešena nebo která je odvolacími soudy nebo dovolacím  soudem rozhodována rozdíln ě, 
nebo řeší-li ji v rozporu s hmotným právem (§ 237 odst. 3  o. s. ř.). 
 
 Povinná argumenty ve prosp ěch názoru, že napadené rozhodnutí má po právní strá nce zásadní 
význam, dovolacímu soudu sice p řednesla, ale hodnocením námitek obsažených v dovolá ní k záv ěru o 
spln ění této podmínky dosp ět nelze. 
 
 O existenci (dovoláním otev řené) právní otázky, jejíž posouzení by mohlo být re levantní i 
pro posouzení obdobných právních pom ěr ů a jež by tak mohlo mít vliv na rozhodovací činnost soud ů 
obecn ě (což rozhodnutí zásadního právního významu ve smys lu § 237 odst. 3 o. s. ř. p ředpokládá), 
totiž v dané v ěci nejde, jelikož není žádného podkladu pro úsudek,  že odvolací soud p ři 
posuzování rozhodných otázek uplatnil právní názory  nestandardní, p řípadn ě vybo čující z mezí 
ustálené soudní praxe. Takovou zásadní právní otázk ou nemohou být výhrady, jimiž povinná 
zpochyb ňuje v ěcnou správnost podkladového rozhodnutí (námitky sm ěřující jak k okolnostem uzav ření 
smlouvy o smlouv ě budoucí, tak i k výši p říslušenství vymáhané částky). Nejvyšší soud již v mnoha 
rozhodnutích vysv ětlil, že soud ve výkonu rozhodnutí není oprávn ěn p řezkoumávat v ěcnou správnost 
rozhodnutí (v četn ě postupu orgánu) vydaných v nalézacím řízení. Obsahem t ěchto rozhodnutí je 
vázán a je povinen z nich vycházet (srov. nap ř. od ůvodn ění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 
4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uve řejn ěného ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek č. 1, 
ro čník 2000 pod č. 4). 
 
 Stejn ě tak v mnoha rozhodnutích (nap ř. usnesení ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 
554/2002, uve řejn ěném ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek č. 7, ro čník 2004 pod č. 62, 
usnesení ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98 , uve řejn ěném v časopise Soudní judikatura č. 
11, ro čník 2000 pod č. 123, usnesení ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1569/2003) Nejvyšší soud 
vysv ětlil, že p řípadné vady nalézacího řízení (by ť by skute čně existovaly) se do řízení o výkon 
rozhodnutí nep řenášejí. V projednávaném p řípad ě to tedy znamená, že vytýkané nedostatky 
rozhod čího řízení (námitka týkající se platnosti rozhod čí doložky a ustanovení rozhodce), jehož 
výsledkem bylo vydání podkladového rozhodnutí, jsou  pro na řízení výkonu rozhodnutí bez významu. 
 
 Nejsou-li dány podmínky p řípustnosti dovolání ani podle § 237 odst. 1 písm. c ) o. s. ř., 
Nejvyšší soud dovolání odmítl (§ 243b odst. 5, v ěta první, § 218 písm. c/ o. s. ř.). 
 
 O nákladech dovolacího řízení bylo rozhodnuto podle ustanovení § 243b odst.  5, v ěty první, 
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ř.; oprávn ěné, jež by m ěla na náhradu právo, náklady tohoto 
řízení podle obsahu spisu nevznikly. 
 
 Proti tomuto usnesení není p řípustný opravný prost ředek. 
 
 V Brn ě dne 31. července 2008  


